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MILITAR PREFERENTE Y BUMARIO NUM. 07/08

Guardias civiles ALBERT
VALENTIN FERNANDEZ
ALVAREZ

0| LADRINAN FERNANDEZ, FELIX
AMUNAS y PEDRO LUIS LOPEZ

RECURSO CONTENCI DSE DISCIPLINARIO

TRIBUNAL MILITA

TJRRITORIAL PRIMERO

AUDITOR PR SIDENTE
Coronel Auditor D. José Manuel Martin Carmona,

VOCALES TQGADOS

Tcol. Auditor D. Migue

- Teol. Auditer D. Eduardp Reigadas Lavandero.

! f\y 50 Torres.

En el presente recursolcontencioso disciplinario militar preferente y sumario nimero
07/08, han sido partes [los recumentes, guardias civiles arriba referenciados
(asistidos todos ellos por 1 letrada del llustre Golegio de Abogados de Madrid Dda.

onzdlez Gomez), el Ministerio Fiscal Juridico Militar y el Sr.
Ien o vocal panente el Teniente coronel Auditor D, Eduardo

Maria de los Angeles
Abogado del Estado,
Reigadas Lavandero.

PRIMERO .- M

guardias civiles

de Trafico de Toledo, |intdrpusieron separadamente recurse contencioso-disciplinario
militar preferente y sumarié contra la sancién de PERDIDA DE UN DIA DE HABERES
impuesta a 'os mismps por el Teniente coronel jefe del Sector en fiacha 05 de
noviembre de 2007, como| autores de la falta leve de “Realizar actos cortrarios a la

dignidad exigible a t

SENTENCIA

odo

A: 915615626

ANTECEDENTES DE HECHO

diahte escritos presentados en tiempo y forma, por los
AJBE, TO LADRINAN FERNANDEZ,

FERNANDEZ CAMURAS y PEDRO LUIS L.OPEZ ALVAREZ , destinados todos elios

al tiempo de suceder Ibs iechos abjeto de correccion, en la Plana Mayor del Sector

miembro de la institucién” tipificada en el apartado 22

P.2-18

En Madrd, & uno d
septiembre de dos mil nueve,
el Tribunal Militar Territorial
Primero, formado como al
margen se indica, dicta, EN
NOMBRE DE SuU
MAJESTAD EL REY, (q. B,
9.}, la siguiente

Pl 1 I —

FELIX VALENTIN
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del artioulo 7 de la, hoy ya derogada, Ley Orgénica 11/1991, de 17 d2 junio, de
Régimen Disciplinario| de] la Guardia Civil, y confra los actos resolutorios vy
desestimatorios de los respectivas recursos de alzada previstos en el apgrtado 2 del
articulo 84 de dicha Ley, dictados con fecha 28 de enero de 2007 por el Excro. Sr.
General Jefe d¢ la Agrdpac i6n de Trafico de la Guardia civil.

SEGUNDO.- Admifidos que fueron a trémite los anteriorments referidos
escritos dieron lugar ajlos| contenciosos disciplinarios preferentes y sumarios 07/08;

08/08 y 09/08, dandose traslado a los recurrentes de los expedientes disciplinarios
para formular la demanda
65; 158 a 168 y 233 |a 240), solicitando la declaracion de nulidad de la sancion
impuesta. asl como que se procediese a dejar sin efecto la anotacién efectuada en

lo que efectuaron mediante escritos idénticos, (folios 58 a

sus respectivas documeptaciones. Fundamentando tales preiensiones en la
vulneracion: 1°) Del pripeigio de legalidad previsto en el articulo 25 de la C.E. y 2°) En
la vulneracién del derechd fundamental a la presuncién de inocencia recogido en el
art. 24.2delaC.E.,

TERCERO.. BEfectuado el traslado de las actuaciones a las ctras paries
personadas, Fiscal Ju‘ridi;o-Militar y Abogado del Estado, formula el primero sus

alegaciones y contests a |a demanda el segundo, solicitando aquel la esimacion del
recurso por vuineracidn dal principio de legalidad por falta de tipicidad absoluta y Ia
desestimacién éste Gfimd  al considerar no haberse producido ninguna de las

vuineraciones denuncladag.

CUARTO.- Advertida que fue la idéntica naturaleza, objeto, sancién y fin de los
tres recursos contencipso|disciplinanios preferentes y sumarios, y tras escuchar a las
partes intervinientes, se a¢ordd —y sin oposicion de ninguna de ellas- en virtud de auto
de fecha 18 de julio de 2
partir de ese momentJ, sd tramitaron como uno s6lo con el nimero de registro 07/08
de este Tribunal Militas Tefritorial Primero.

108 (folio 88), la acumulacion de los tres recu'sos que, a

QUINTO.- Una vpz practicada la prueba solicitada a instaricia de los
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recurrentes, se evacuaro

en el de hoy.

19 La sancién de PERD!

Guardia Civil.

patrona del Cuerpq, s
caracter de voluntar

de Guadalajara), alqu
acudieron a la ciudad
indujo a creer que el

gastos pagados. No

concretamente en! el

(deferminante en bue
de que, por farnto o

2007, como autores della f
a todo miembro de la instit

913893756 A: 315615626 P.4-108

n| por todos los intervinientes en e proceso las respectivas

conclusiones sucintas! er] las cuales se reafirmaron en sus pefticiones originarias,
seRalandose dia para votagion y fallo, en el que tuvo lugar, y dicténdose la sentencia

SEXTO.- A la vista lde las pruebas practicadas y documentos obrantes en el
expedients, se declaran cofno HECHOS PROBADOS los siguientes:

A DE UN DIA DE HABERES impugsta a los recurrentes |o

fue por el Teniente coronel jefe del Sector de Toledo en fecha 05 de noviembre de

weién”  tipificada en el apartado 22 del articulo 7 de la, hoy

ya deragada, Ley Orgdnica 11/1991, de 17 de junio, de Régimen Discipl nario de la

2) Los hechos que motivarpn dicha sancion son los siguientes:

Con motivo de la}redlizacion el dia 07 de octubre de 2007 en fa ciudad de
Albacete de la parpda militar y desfile conmemorativos de la festivided del Pilar,

dispuso la asistencia a la referida localidad, siempre con ei

o, |de distinto personal de la Agrupacion de Tréafico (Subsector
de Cuenca, Subsector de Toledo, Plana Mayor del Secter de Toledo v Subsector

ienes por error —y salvo a los del subsector de Cuenca, gue
ie Albacete con el correspondiente anticipo de dieta- se los
nago de los gastos de la comision a desarroliar del 04 al 07

de octubre no corerid por su cuenta y que en consecuencia iban con todos los

|obstante, y ya en la referida ciudad manchega, mas
Hotel Universidad —donde se alojaron los recurrentes- se

percataron, a travgs d jl personal del propio hotel, asl como mas tarde a través de
algunos de sus mandgs, de lo que de errénea tenia [a informacion préevia recibida

ia medida de su participacién voluntaria en la comision) y
Bblo Ja comida no estaba incluida en la estancia, sino que
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ademas ésta altimj, qlie finalmente aicanzé la suma de 146,76 € per persona,

tendria que ser abdnada por cada cliente al abandonar el hotel. Ello sin perjuicio

de que, a posterioril la feferida cantidad  les fuese reintegrada a cada uno de los

guardias con 1a perfinente tramitacion de la dieta.

3% Asimismo ha quedddo acreditado que, si bien es cierto que los recurrentes
LADRINAN, FERNANDEZ CAMUNAS y LOPEZ ALVAREZ fueron conscientes dei

cambio en las condicipn [ de la comision, vy que en principio les "obligaba” a hacer

frente “prima facie” aljpago de su estancia hotelera, cosa que no hicieron, no lo es
menos que por pante e la direccion del hotel se les indicd que "no habia
problema”, que se estaban haciendo gestiones para la emision de las facturas y que

“a su atencidn”. Algoqué no hubo necesidad de realizar pues —y siempre segun
versién del hotel obrante|al folio 52- el sargento Arcas del Subsector de Trafico de
Albacete las recogi6 personalmente para hacerlas llegar a los interesados.

Consta asimismo que a fecha 05 de noviembre las faciuras correspondientes a

las tres racurrentes ng h

para el caso de no hal;e e cargo de éstas la ORIS de Albacete, les serfan remitidas

bian sido aun abonadas, a diferencia de lo que ocurid con

las de los guardias del |ubsector de Guadalajara, que lgualmente abandonaron el
hotel sin hacer el correspondiente abono y por lo que del mismo modo fueron

corregidos, bien que ¢on freprension, sancién ésta gue fue anulada sin e nbargo por

Lpacién de Trafico al haber sido ya abonadas ias facturas
por los corregidos, cifcunstancia ésta, la del abono, que ya concurria no obstante al

tiempo de ser sancionadgs.

gl General Jefe de lajAg

4) Por ultimo no constaly no se ha podido acreditar por tanto- en que fecha a los
aqui recurrentes se Igs hjzo llegar -caso de haberse hecho- la factura del hotel para
su abono.

QUINTO.- E! Tribungl Ha llegado a la conviceidn de que los hechos probados
relevantes para dictar Senfencia son los gue antes han quedado transcritos en base a
la consideracién y valoragion de los siguientes medios de prueba: la documental
obrante en autos, cdnsistente en los expedientes administratives sancionadores
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unidos al presente procedirpiento, los regpectivos escritos de demanda, Vv la prueba
documental unida a instanfias de los actores, cuyas resultas obran a los folios 267 a
321.

FUNDAMENTOS LEGALES

PRIMERO - Es sabido guej en el recurso contenciose-disciplinario militar preferente y
sumaro se hallan esplscia Imente concernidas, conforme al articulo 518 de la Ley

Procesal Militar, las vujneraciones de derechos fundamentales, respecto de las que
este Tribunal Militar juzga gon plena conviccién. Asl pues, en el presente caso ha de
examinarse si se ha vulnerfade el derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
(Art, 24.2 C.E.) asi como 4l principio de legalidad recogido (ért. 25 C.E) vy que han
sido invocados por los Jrechrrentes, tal y como quedo recogido en el antesedente de

I'
hecho segundo de esta) septencia.

SEGUNDQ.- Por lo glie fiace referencia al derecho a " la presuncién de inocencia®,
recogido como tal en (el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, y cuya posible
vulneracién es, por tahto | susceptible de control por los Tribunales en el proceso
contencioso-disciplinario regulade en el articulo 518 de la Ley Procesal Militar,

recordaremos que ésj tigne como contenide esencial “garantizar el derecho a no

sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria" (Sentencia
de la Sala V de lo Militar| del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1.998), y
recordamos asimismo|que tal presuncion es considerada por reiterada y extensa
doctrina como de naturjlaza Murls tantum", ¢ sea, "enervable por una prueba
legalmente practicada {y valorada libremente por el 6rgano sancionador”  Por otro

lado recordamos también | que aungue este derecho “estd especialmente concebido,

en principio, como una gafantta del proceso penaf’ (Idem. de 30-{V-99), "abarca mas
allé del mismo a todo acto|del poder pablico, sea administrativo o judicial, mediante el
cual se castiga una coner,cta de las personas definida en la Ley como infraciora del
orden juridico vy, po)r id tanto, también despliega sus efectos adfministrafivos
protectores en el orden aaIministmtivo-discipﬁnaﬁo" (ibidem). Pero eso s, con algunas

matizaciones o especialdades, tal como la que deriva de la naturaleza y
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Guardia civil, que 0n
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sdimiento preferentemente oral que se regula por el articulo 38
L.D. 11/1991 de 17 de junio del Régimen Disciplinario de la
carpente exige que “la Autoridad sencionadora verifique la

exactitud de las hechos, [iga fos descargos del presunto infractor, resumiendo sus

manifestaciones, y cal

disciplinaria de cardctef

FPues bien, tom
concreto que aqui no
(folios 70 vio. y 71) vy
pretendida vulneracion
cumplido las anteriores
resulta fundamental, |
que coincide en esenci

el tramite de audienciaf

sancionador son las

Cuestién distinta es |
correspondiente tipo d
denunciada, la relativa

TERCERQ.- Respects

ptincipio de legalidad, es

10 de octubre de 2004
existir una abscluta ¢a

los hechos descrifos en su resolucion como una falta
" (v. $.T.S. Sala V de 19 de mayo de 1.998).

TquE

T

jnd en consideracién todo lo anterior, descendierdo al caso

odupa, ¥ coincidiendo plenamente con el Ministzrio Fiscal,

wr

hogado del Estado (folio 77), afirmamos que no existe Ia
| do] derecho fundamental alegado, pues, no sdlo $@ han
exlgencias del mencionado articulo, sino que ademas y esto

solucién sancionadora hace una narracion de los hechos

cgn 1a propias manifestaciones de los recurrentes vertidas en
coi o que las conclusiones facticas a las que llega el organo
ismas en esencia gue las mantenidas por los recurrentes.,
labor de subsuncién de esas conclusiones facticas en el
isciplinario, 1o que nos lieva a abordar la otra vulneracion

ol pfincipio de legalidad,

segunda de las vuineraciones denunciadas, ja relativa al
netrina de la Sala V del Tribunal Supremo, basts citar la de
ue para que se vulnere el principio de legalidad tiene que

rengia de tipicidad, Elle ocuyriria si los hechos sancionados no

pudieran ser subsumid

la conducta sancionadL se

normativa..

En consecuencia,

doctrina es la de si la
particular en |a del ag

0s gn ninguno de los tipos previstos en la LORDGC, bastando
por el contrario a estog ef

ctos, de no vuineracion del principio de legalidad, con que
a incardinable en alguno de los tipos establecidos por dicha

2 cuestion a determinar de conformidad con la anterior

L

coIducta de los impugnantes, resulta incardinabe no ya en

| . . , ,
artado 22 del articulo 7 que sanciona a quien realice actos
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contrarios a la dignidL exigible a todo miembro de la Guardia Civil, sino en
cualquiera de los tipos disciplinarios de! referido articulo 7 de la LORDGC.

Por tanto, habrémds de examinar si la conducta atribuida a los sancionados
es contrarla o no a la dignitlad a la que acabamos de aludir, ateniendonos para elio a
la copiosa Jurisprudentia

4o Ja Sala V delimitadora del concepto de "dighidad”, que
constituye, por lo demas, :n claro ejemplo de concepto juridico indeterminado ql;ue ha
de concretarse lo mas posible para evitar la infraccion del principio de legelidad, pues
este principio también se infringe —como la misma Sala tiene igualmente declarado-
cuando los tipos son fan [excesivamente abiertos que resulta imposible conocer “a

priert” sl una determinara donducta infringe o no dicho precepto.

Pues bien, desde efta perspectiva, parece claro a juicio de esta Tribunal, que
la conducta de los guardigis civiles LADRINAN, FERNANDEZ CAMUNAS y LOPEZ
ALVAREZ no es incardindble en el fipo disciplinario aplicado y ello es asi porgue por
mucha amplitud que se dd al concepto de dignidad, no puede considerarse como un
acto “indigno” el dejarlde|abonar una factura en un hotel, cuando para ello existe
acuerdo con la propia gireg
guedase solventada
recurrentes- sobre laf

i6n del mismo, de dejar en suspenso tal pago hasta tanto
onfusion —que recordemos no fue creada por os
caracteristicas de la comisién desarrollada, Acuerdo de la
direccion del hotsl que glieda explicitado en el informe que su director D. Pablo
Antonio. de Loizaga Gaitaro elabora -de modo harto expresivo, en orden a descartar
una posible conducta ipdigna de los recurrentes- con fecha 22 de noviembre de 2007
y @n el que, entre otras cosas, se manifiesta lo que sigue: “ .., la concucta de los
componentes de las di| fintas dotaciones alojadas fue intachable ..."  “ ... Nosofros
indicamos & los mencjonddos guardias que no hay problemas, puestc que estan
haclendo fas gestiones nefesanas para obtener los datos de facturacién y que de no
hacerse cargo la ORIS, Ips enviarfamos las facturas a su afencion” Pero es que
ademas el comportamierjio de los recurrentes, y conforme se desprende de la
sentencia de 21 de digie

|bre de 2007 de la sala V del T.S., carece de relevancia
disciplinaria, entre otras i,azones, porque para que este fipo tenga virtualidad se

requiere, no $olo la fealjzacién de ciertas conductas, sino fundamentalmente la
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concurrencia de una intengionaiidad que en este caso seria la de desprestigiar a sus
Mandos ¢ a sus compafiefos. Intenclonalidad gue no cabe prasumirla sina que tiene

que demostrarse (Cosajque no s¢ ha hecho) 0 bien inferirse de hechos objefivos, que

ADMINISTRACION . ) ) . o ,
DE JUSTICIA en el presente caso nijsigliera se atisban a la vista del referido informe del Director

del Hotel,

Pero es que adem 's, la conducta de los recurrentes tampocoe tiene encaje en
ninguno de los otros tjpos que se recogen en el articulo 7 de la LORDGC, ni adn
derivando la conducta lde los recurrentes a una posible desobadiencia o
incumplimiento de érdgnesj dadas, al que de una manera no muy expresa se refiere el
Abogado del Estado ej sul escrito de contestacion a la demanda. Efectivariente no se

acredita en e} expedierite & existencia de orden alguna. Orden que de haber existido y

siondo licita, cuestion sobfe la que no vamos a entrar, habria dado sin duda lugar no
a un expediente discipjinafio por falta leve sino a uno por falta grave o incluso y mas
propiamente a la incoacidp de un procedimiento penal por delito. '

Por fodo lo ahnte lor este Tribunal considera que la  conducta de los
sancionados no es incafdinable ni en el precepto sancionador aplicado ni en
cualquiera otro, por lo{que se ha infringido en este caso el principio de legalidad, ya
que los hechos sanciopadps no se encuentran previstes en ninguno de los tipos de la
LORDGC, debiendo en su
recurse contencioso d'lcip [inario preferente y sumario interpuesto. Y en consecuencia
vistos los preceptos legalgs citados, ios articulos 518, 482 b) y 494 de la Ley Procesal
Militar, v los demas de géneral y pertinente aplicacion, este Tribunal Militar dicta el
siguiente i

i . , .
1oonsecuenc|a estimarse este segundo motivo y con &l el de

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
disciplinario militar prefefente y sumario interpuesto por los  Guardias Civiles,
ALBERTO LADRINAN FEERNANDEZ, FELIX VALENTIN FERNANDEZ CAMURNAS y




15-0CT-2889 16:

DE JUSTICIA

@7 De:TRIBUNAL MILITAR 1 913893756 A: 915615626 P.18-18

PEDRO LUIS LOPEZ ALVAREZ, contra la sancion disciplinaria de PERDIDA DE UN
DIA DE HABERES imp ues% a los mismos por impuesta a los mismos por el Tenients

coronel jefe del Sector | efi fecha 05 de noviembre de 2007, como autores de la falta
leve de “Realizar actgs gontrarios a la dignidad exigible a todo miembro de la
institucién” tipificada en &) apartado 22 del articulo 7 de la, hoy ya deragada, Ley
Orgénica 11/1991, de 117 |de junio, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, ¥
contra los actos resolulori sy desestimatarios de los recursos de alzada previstos en

el apartado 2 del articulo

4 de dicha Ley, dictados por el Exemo, Sr. General Jefe de
la Agrupacion de Traflco gle la Guardia civil Debiendo por ello desaparecer de la
documentacion de los actgres toda anotacion derivada de la falta y del correctivo que
anulamos v debiendo igualmente devolverse a los recurrentes las cantidedes gue se
les hubiese detraido de sus haberes como consecuencia de la gjecucion de la sancion
que les fue impuesta, asi como ios intereses legales devengados

Notifiquese a ial pdrtes la presente Sentencia, haciéndoles saber que, contra
la misma, cabe interponer recurso de casacion previsto en el articulo 503 de la Ley
Procasal Miiitar, ante Ja Sala Quinta de! Tribunal Supremo, en el plaza de diez dias a
contar desde el siguientd al de la notificacién, recursc que debera, en su caso,
prepararse ante este Tribupal, y comuniquese también, al Ministerio de Defensa, en el

plazo y de conformidad cop lo preceptuado en el articulo 497 de dicho Texo Legal.

Asi por esta n esﬂ%ra SENTENCIA, extendida en nueve pliegos, todos ellos
mecanografiados solo por su anverso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




